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'insistera jamais assez sur le rble
éconnu que joue la dimension répara-
rice dans notre droit pénal des mineurs.

MElée au désarroi que suscitent toujours la
transgression et plus encore sa répétition,
I'envie de réparer, diversement élaborée et
consciente, joue toujours un rdle important
dans I'engagement du professionnel comme
dans la réaction du profane. Inutile de nier
qu'en fonction de son histoire personnelle
chacun aborde la situation en s'identifiant pré-
férentiellement a tel ou tel acteur de la scéne
délictuelle, choisissant du méme coup plus ou
moins consciemment “l'objet” a réparer.

On sait aussi qu'a vouloir & tout prix col-
mater les bréches d'un ordre social mis a mal,
on court le risque d'empécher celui par qui le
scandale arrive d'y porter lui-méme reméde, ce
qui serait pourtant naturel.

Cette double constatation devrait nous
conduire a aller de 1'avant avec pour principal
souci la recherche d'un équilibre entre les
intéréts a sauvegarder.

Au seuil de I'année 1995, force nous est de
constater que celui-ci n'est pas acquis.

Passé 1'adoption du nouveau texte dans une
déroutante absence de débat, dissipé 1'effet
d'annonce plutdt positif, nous découvrons un
paysage mitigé.

L'engouement du Parquet pour l'article 12-
1 n'a d'égal que la réserve, I'hésitation du
Siege et la perplexité des éducateurs. Un
malaise s'est installe plus difficile & dissiper
qu'une franche hostilité, et certains enthou-
siasmes font peur.

Sans doute aurions nous dit y regarder a
deux fois avant de transposer dans notre Droit

La réparation : un
Jaux depart

Alain Bruel
Président du Tribunal pour Enfants de Paris

sans précautions suffisantes des expériences
congues dans des systémes anglo-saxons
€loignés de notre tradition latine tant en ce qui
concerne les pouvoirs du Parquet que la place
des travailleurs sociaux.

Habitués a solliciter en tous sens le texte de
'ordonnance de 1945, nous avons fini par sous
estimer son originalité qui est de tenter d'insti-
tuer le sujet.

Ambition pédagogique voire initiatrice qui
constitue la culture commune des travailleurs
sociaux et des magistrats spécialisés. Intérét
pour l'auteur, du passage a l'acte, et non polari-
sation sur la prise en considération des faits.

Il est certes envisageable d'élargir cette
ambition en évitant d'annuler la réalité de la
transgression et en prenant mieux en compte la
souffrance de la victime, on ne peut pas aban-
donner le centre de la cible qui est la dimen-
sion personnelle.

Tel est pourtant le risque actuel : une pollu-
tion de l'attitude éducative.

Dans un premier temps nous critiquerons la
démarche adoptée jusqu'ici; nous en montre-
rons les conséquences dangereuses. Au dela
des oppositions stériles nous chercherons
ensuite a restituer au débat sa véritable com-
plexité et a conclure par des propositions
concretes.

La méthode de travail instaurée par le
Ministére a consisté d'abord a collationner les
expériences menées sur le terrain, puis a imagi-
ner un texte suffisamment large et souple pour
les encadrer et en faciliter le développement.

Cette attitude inspirée par la crainte de
contrecarrer un élan naissant faisait en réalité
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I'impasse sur une nécessaire synthése.

Elle ne permettait ni de maitriser une
expérimentation parfois hasardeuse ni de
trancher entre des interprétations contradic-
toires, ni surtout de donner les impulsions
indispensables.- '

Des le début les praticiens se sont affrontés
sur des questions rendues ainsi ‘difficiles a
résoudre : La réparation pouvait-elle étre
ordonnée quelle que soit la nature du délit
commis et 1'dge de l'auteur ?

Devait-elle étre employé préférentiellement
pour les infractions graves, ou pour des pecca-
dilles habituellement suivies d'un classement ?

L'existence d'une victime dénommée était-
elle nécessaire, son accord indispensable ?
Comment concilier réparation éducative et
juste indemnisation ?

Les parents devaient-ils étre associés a la
démarche ? Quelle serait le rdle de la
Défense ? Quelle devait &tre la répartition des
taches entre les juges, et les acteurs de la répa-
ration ? Fallait-il y adjoindre des profession-
nels, et lesquels ?

Quid de la présomption d'innocence ?

Une circulaire a répondu a ces questions en
se référant plus que jamais aux observations
recueillies sur le terrain, au détriment d'une
réflexion de fond tenant compte des particula-
rités de 1'échantillon.

Il était pourtant évident au départ que le
Parquet disposait d'une expérience ancienne
du classement sous condition de régularisation
et d'indemnisation, alors que le Siége, faute de
point d'appui textuel n'avait pratiqué la
réparation que de maniére marginale, selon
I'opportunité d'une audition, au détour d'une
action éducative, et parfois dans I'implicite.

A les mettre en compétition, on risquait de
voir le discours majoritaire, unitaire, plus
aguerri du premier submerger les intuitions du
second. v

Qu'importe ! ne voulait-on pas justement
favoriser 1'émergence d'un ministére public
plus impliqué, plus dynamique et rompre avec
le monopole de fait des juges des enfants ?

Mais d¢s lors pourquoi s'étonner de voir la
réparation confondue avec la médiation pénale
au détriment de la réparation indirecte ? de
voir désigner le Service éducatif auprés du
Tribunal pour enfants seul service travaillant
habituellement avec le Parquet pour des éva-
luations de faisabilité limitées au recueil de
l'accord des personnes intéressées et enserrées
dans des contraintes de temps relativement

drastiques ? Fallait-il se formaliser de la ten-
dance des magistrats a déléguer a un service
une tache pré-définie peu compatible avec son
autonomie pédagogique et regretter ce
qu'aurait apporté la recherche pluridiscipli-
naire des possibilités d'implication de I'auteur
dans un processus prenant valeur réparatrice ?

La polarisation de l'expérimentation sur le
Parquet exposait en outre la Réparation a un
certain nombre de critiques tenant au risque de
voir certaines personnalités fragiles accepter
un arrangement boiteux pour éviter les pour-
suites, risque majoré par l'absence, fréquente a
ce stade, de la Défense.

L'impécuniosité de l'auteur, le jeu des
assurances, la réduction de l'implication paren-
tale a son seul aspect financier de responsabi-
lité civile ont été fréquemment avancées
comme sources d'autant de dérives.

Nous avions pensé a 1'époque qu'il suffirait
de rappeler les données sociologiques, psy-
chanalytiques et ethnologiques développées
par quelques spécialistes comme des gardes
fous indispensables pour préserver la dimen-
sion éducative de ce qui allait se mettre en
place.

C'était compter sans le temps nécessaire
pour assimiler des données complexes
empruntées a des champs multiples fort
éloignées des préoccupations immédiates des
praticiens et des gestionnaires.

C'était aussi sous-estimer la séduction
exercée par les législations étrangéres et
surtout la volonté de la Chancellerie, de
marquer un intérét accru pour les victimes
ainsi que de répondre dans les meilleurs délais
a une commande politique d'accélération, de
transparence et de concrétude de la réaction
judiciaire.

C'est donc dans un contexte de précipita-
tion et sans réelle opposition que le Garde des
Sceaux a proposé son projet a notre représen-
tation nationale dans des conditions quelque
peu insolites.

La discussion du projet de loi relatif a 1'état
civil, a la famille et aux droits de l'enfant et
instituant un juge aux affaires familiales au
printemps 1992 a en effet paru propice a
I'introduction d'un “cavalier législatif”
instituant la Réparation.

Certains députés n'ont pas manqué de sou-
ligner cette acrobatie technique officiellement
justifiée par l'urgence a mettre la législation
francaise en conformité avec 'article 40 de la
convention sur les droits de I'enfant.

Cette entrée par la‘porte latérale peu digne
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d'une réforme capitale pour le droit pénal des
mineurs a été quelque peu corrigée par le
Sénat a l'occasion de la réforme du code de
procédure pénale.

L'article 118 de la loi du 4 Janvier 1993 a
donc finalement introduit l'article 12-1 dans
I'ordonnance de 1945.

Mais c'était rattraper un faux pas pour
tomber dans une fondriére.

En effet la loi introduisait en méme temps
dans le code de procédure pénale, article 41 in
fine, une disposition permettant au Procureur
de la République, préalablement a sa décision
sur l'action publique et avec l'accord des
parties, de recourir a une médiation “s'il lui
apparait qu'une telle mesure est susceptible
d'assurer la réparation du dommage cause a la
victime, de mettre fin au trouble résultant de
l'infraction et de contribuer au reclassement de
son auteur”.

Ce texte applicable aux mineurs comme
aux majeurs aurait suffi, d'autant plus qu'une
référence explicite y était faite au reclassement
de I'auteur de l'infraction.

Mais, soit défaut de coordination entre
Directions du Ministére de la Justice, soit
perception insuffisante des possibilités offertes
par chacun des textes, le Ministcre public a été
inscrit en premieére place parmi les
prescripteurs prévus a l'article 12-1 ; il s'est
donc trouvé doté d'un seul coup de deux outils
concurrents.

S'agissant d'un parquet spécialisé, et
compte tenu de la dynamique inspirée par la
circulaire du 15 Octobre 1991 sur l'action
publique, il a trés naturellement opté pour
I'article 12-1 ; mais par contamination de
l'autre texte, et dans la ligne de ses pratiques
antérieures, il 1'a fait dans l'esprit de l'article
4], se contentant de désigner des éducateurs a
la place de la police ou de la gendarmerie, et
faisant confiance a ces spécialistes pour
donner aux mesures ordonnées la coloration
qui s'imposait. C'est ainsi que la notion de
médiation-réparation a trés vite pris le pas sur
celle, considérée comme un peu fumeuse de
réparation.

La rédaction méme de l'article 12-1 et la
circulaire subséquente du 11 Mars 1993 n'ont
d'ailleurs pas été de nature a dissiper les ambi-
guités. _

La préoccupation principale a consisté en
effet 2 désarmer par avance les craintes d'un
certain nombre de juristes et les scrupules des
éducateurs, favorisant ainsi, croyait-on le
développement des nouvelles pratiques. D'ou

une véritable obsession du consensus
conduisant a s'assurer de la collaboration au
moins théorique de chacun des protagonistes,
en faisant recueillir formellement leur accord
par les magistrats. Il fallait étre sir de ce
volontariat.

Ainsi a-t-on fait état d'une “faculté de pro-
poser” la ou l'article 40 proposait tout uniment
une possibilité de prescrire. Nuance direz-
vous ? Mais pas nuance sans conséquence
puisque l'accord préalable du mineur et celui
des titulaires de I'exercice de l'autorité paren-
tale sont requis, et que la mesure d'aide ou de
réparation ne peut non plus étre ordonnée
qu'avec l'accord de la victime. On peut douter
que de telles précautions soient suffisantes
pour écarter tout a fait le risque d'une atteinte a
la présomption d'innocence ; elles.laissent en
effet subsister la “carotte” du classement sans
suite ; on réparera si on croit a tort ou a raison
échapper a un mal plus grand ; et pour le
Parquet des lors, comment analyser correcte-
ment le refus de réparer ? Faut-il le sanction-
ner quand naguére on efit classé sans état
d'ame ?

Quant a la victime, faut-il, comme cer-
taines équipes éducatives n'ont pas hésité a le
faire, considérer que son refus de coopérer met
un point final & l'entreprise ? Inversement
lorsque cette derniere est menée a son terme la
victime perd-elle tout a fait le droit de se con-
stituer partie civile ?

Ces questions ravivent des débats fonda-
mentaux longtemps occultés.

Doit-on considérer l'importance du délit ou
sa réverbération émotionnelle parfois
disproportionnée ? Le préjudice matériel
s'accompagne souvent d'un préjudice
psychologique dont I'appréciation est délicate ;
certains plaignants considérent en effet n'avoir
plus que des droits, et le .délinquant des
devoirs.

D'autres se révélent si magnanimes qu'on
se demande s'ils mesurent parfaitement les
conséquences de leur générosité€. Dans les
deux cas il y a risque de minimiser ce qui,
dans I'infraction porte atteinte a l'intérét
général.

Dés lors les professionnels qui ne veulent
ni renchérir sur la vengeance privée ni se
montrer plus réalistes que le roi se trouvent
quelque peu déstabilisés.

Ces difficultés ne sauraient décourager le
Parquet d'avoir recours a la médiation qui est
un élément important de la Justice de proxim-
ité. Mais il convient de se souvenir des limites
de l'ancien classement sous condition de régu-
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larisation ou d'indemnisation et de limiter son
champ aux délits contraventionels, aux trans-
gressions banales, a la petite délinquance de
masse dont la fréquence, la visibilité incom-
modent nos concitoyens et dont le traitement
rapide, acte pour acte n'engage pas profondé-
ment le lien interhumain.

En l'absence d'une telle limitation, les
inconvénients surpassent les avantages .

La médiation-réparation promue tous
azimuts n'apporte pas grand chose a la restau-
ration dans notre droit pénal d'une véritable
dimension réparatrice.

*Faute de temps a y consacrer elle devient
vite une mesure confiée quasi automatique-
ment a un service au lieu de demeurer au
premier chef une prescription adressée a un
adolescent pour qu'il s'en empare avec l'aide
de ses parents, le cas échéant sous le bénéfice
d'un accompagnement éducatif.

Ce qui devient premier c'est l'accomplis-
sement matériel du projet, non la recherche
d'une implication personnelle des acteurs.

*D'ol une tendance a la réification, a la
modélisation au détriment de la personnalisa-
tion, de la créativité. Un parti pris pour la
réparation directe jugée a tort plus facile parce
qu'immédiatement appréhendable, au détri-
ment d'une réparation indirecte difficile a
mettre en ceuvre mais sans doute moins sujette
a déformation.

*D'ou aussi une insidieuse instrumentalisa-
tion de 1'éducatif, parfaitement ressentie par
une partie des professionnels et le risque d'un
comportementalisme primaire faisant prévaloir
le conformisme sur un réel changement per-
sonnel.

*La focalisation sur la recherche du con-
sensus a en outre comme on l'a vu pour consé-
quence d'att€nuer la tonalité prescriptive, en
faisant du rappel d'une exigence un simple
marchandage.

*Ce faisant elle détourne notre attention de
la problématique majeure: comment amener
I'auteur de l'infraction, dans un contexte
d'anomie et de démission collective, voire de
perte du sentiment élémentaire de culpabilité a
prendre conscience de l'existence et des droits
de I'autre.

*Enfin, la derniére conséquence, la plus
menacgante pour notre équilibre institutionnel
est I'instauration d'une rivalité objective entre
le Parquet ancré en amont des poursuites et le
Jjuge des enfants situé€ en aval, pour le manie-
ment d'une méme mesure parée du label édu-
catif.

La priorité de l'intervention du procureur
lui permet dans certaines conjonctures de
nourrir l'illusion qu'il peut tout régler et plus
vite ; mais est-il admissible qu'il réduise ainsi
son collegue du sieége au role de liquidateur de
ses illusions perdues pour des échecs impru-
demment programmés alors méme que celui-ci
dispose de plus de temps et de moyens d'inves-
tigation pour engager l'affaire ?

Soyons clairs, de tels errements ne se pro-
duisent pas n'importe ol et n'importe
comment. Ils se manifestent a la faveur d'une
crise d'application de l'ordonnance de 1945 sur
laquelle il convient de dire quelques mots.

Déja en 1975 le premier Directeur de 'Edu-
cation Surveillée, devenu Conseiller a la Cour
de Cassation, Jean Louis COSTA n'hésitait pas
a dénoncer le dérapage de l'ordonnance et en
attribuait la responsabilité a la mise en place
de l'assistance éducative.

De fait il paraissait plus judicieux aux pra-
ticiens de s'attaquer a la racine permanente des
problémes plutdt qu'a des manifestations
symptomatiques dont la révélation dépend
excessivement du hasard, de la bonne volonté
et des stratégies policiéres. Les faits de délin-
quance devenaient autant d'avatars a traiter
comme tels, au fur et 8 mesure ou par récapitu-
lation plus ou moins tardives. La criminologie
de la réaction sociale, puis la criminologie de
I'acte ont tour a tour détourne la curiosité des
praticiens de la genése du passage a l'acte et
des particularités physiques et psychiques de
son auteur.

L'instruction sur la personne a donc tendu a
se réduire en peau de chagrin comme en
témoigne la pauvreté et la stéréotypie des
mesures d'investigation ordonnées ; certains
ont méme pris 1'habitude pour les affaires
simples de traiter en une seule audience de
cabinet mise en examen et jugement, ce qui
présente évidemment l'avantage de raccourcir
le délai de réponse sociale et de faire disparai-
tre les décisions par défaut mais comporte
quand méme l'inconvénient d'étre contraire a
I'esprit de l'ordonnance dont le préambule
précise :

“C'est bien plus que le fait matériel
reproché au mineur sa véritable personnalité
qui conditionnera les mesures a prendre dans
son intérét”.

On comprend qu'il soit particuliérement
difficile au juge des enfants d'identifier et de
traiter en une demie heure, méme si par
chance tous les protagonistes et leurs défen-
seurs sont présents, des données dont j'ai pré-
cédemment énoncé la complexité.
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Si le mineur n'est pas déja connu, l'utili-
sation intuitive de l'article 12-1 risque fort de
s'égarer en terrain mal préparé, s'adressant a
une personnalité non réceptive ou venant
maladroitement alimenter un dysfonctionne-
ment familial. En fait le consensus de départ,
toujours sujet a caution compte moins que
l'instauration d'un processus dans le temps et
la possibilité d'en suivre le développement,
d'en connaitre l'issue, ne serait-ce que pour
moduler comme l'actuel projet de loi le
prévoit, l'inscription
de la décision au
casier judiciaire.
L'investigation
psychologique
s'aveére alors aussi
indispensable que
I'accompagnement
éducatif.

Les pratiques
minimalistes
actuelles ne permet-
tent donc guere la
mise en place de la
réparation en audien-
ce de cabinet, et son prononcé a l'audience de
Tribunal pour enfants apparait souvent tardif.
L'idéal serait a la fois de respecter la pré-
somption d'innocence et d'intégrer la démarche
réparatrice dans le temps de la procédure : La
césure plusieurs fois suggérée entre déclara-
tion de culpabilité et décision sur le fond
devrait y parvenir.

La notion de Juridiction sur la personne
instaurée par l'ordonnance de 1945 et
aujourd'hui quelque peu passée de mode
pourrait également trouver un prolongement
inespéré dans ce que nous appellerons la
juridiction sur le sujet.

Qu'est-ce a dire ? Il appartient a la Justice,
et particulierement a la Justice des mineurs de
traiter non seulement des rapports des hommes
entre eux mais du rapport de chaque homme
aveclaloi ;

Ce qui fonde deux positions différentes de
la part du juge selon qu'il arbitre entre des
intéréts opposés ou tient devant tel ou tel sujet
de droit au nom du Peuple francais un discours
destiné a l'instituer.

C'est 4 notre avis dans ce second cadre, et
non dans le premier que doit prendre place la
réparation.

Non pas compensation d'un préjudice a
bien des €gards impossible & annuler ni répara-
tion principalement faite a la victime, mais
injonction adressée d'abord a 'auteur d'avoir a

dure :

L'idéal serait a la
fois de respecter 1la modifier son propre

d'innocence et d'intégrer
la démarche réparatr 1C€ social intervient, ce
dans le temps de la procé- sera pour accom-
la césure entre Pashen oreer Hn

se mobiliser selon ses capacités dans un projet
humanisant pour tous, 2 commencer par lui-
meme.

Ainsi posée, la réparation se dégage de la
gangue des intéréts opposés.

Le mineur peut y trouver une restauration
narcissique, les parents matiére a s'engager
dans leur role de protection et d'éducation, la
victime bénéficiant si elle le souhaite des
compensations attendues. La communauté elle-
méme, sollicitée de fournir un cadre concret a
la réparation peut y
trouver l'occasion de

= : regard sur le jeune
presomption délinquant.

Si un travailleur

contexte favorable,

déclarat:,ic?n_de culpabilité encourager une
et décision sur le fond dynamique qu'il ne
devrait y parvenir peut lui-méme créer.

Quant au juge il lui
reviendra outre le choix de l'oppor-tunité et du
moment de rappeler a chacun les limites qui
s'imposent & son désir, et a la fin, de reconnai-
tre souverainement l'accomplissement de la
Réparation.

De quelle maniere doit-il s'y prendre ? Le
moment est venu, semble-t-il de donner a cet
égard certaines indications :

D'abord, ne pas briiler les étapes en spécu-
lant sur les fondements psychanalytiques de la
Réparation. Ceux-ci conduisent certes & com-
prendre comment de puissants mécanismes
inconscients peuvent & certains moments faire
écho a l'injonction judiciaire, permettant au
sujet de l'intérioriser, d'en faire son affaire, de
se l'approprier.

Mais il est présomptueux de s'attendre a ce
que le simple prononcé d'un quelconque
“Sésame ouvre toi” fasse surgir les trésors
cachés du sentiment de culpabilité de son
interlocuteur.

Beaucoup plus utilisables par le juriste les
données de la sociologie interactionniste
doivent servir de premiers reperes.

Erving Goffman, par exemple, présente la
vie sociale comme un théatre dans lequel
chaque individu a le souci de conserver la
face, c'est-a-dire la valeur sociale positive qu'il
revendique, et a laquelle il conforme générale-
ment sa conduite. Liée a 1'intégrité de sa per-
sonne, a sa dignité, la face a un caractére
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sacré. Les atteintes aux divers territoires du
moi constituent autant d'occasions de perdre la
face. On sait par ailleurs la valeur que revétent
aux yeux de tous les adolescents la recherche
et la défense de leur identité naissante, le con-
formisme fréquent qu'ils manifestent envers
leurs pairs, I'importance qu'ils accordent a la
honte et a I'honneur. Beaucoup plus qu'une
lecon sommaire de morale ou de civisme une
exploration sur le probléme de savoir qui a
perdu la face et vis-a-vis de qui peut constituer
une excellente entrée en mati¢re. On ne voit
guere en effet de réparation envisageable
quand la transgression s'est opérée de maniére
complétement syntone, en harmonie avec le
milieu et sans qu'une personne identifiable en
soit 1ésée. En revanche une telle recherche
révéle parfois qu'une victime peut en cacher
une autre et qu'au dela du plaignant, les amis,
les parents, le petit frére de l'auteur peuvent
subir directement ou 1nd1rectement les consé-
quences de l'infraction.

A partir de l1ail sera p0551ble dans certains
cas d'indiquer au mineur la nécessité d'une
compensation pour

ce qui a été commis ,5 réparation
envers la victime et

envers la loi qui devenue une “mesure”
A Pro au contenu
L'objectif gouvent préfabriqué,

était censée la pro- en soi,
téger.

étant de changer fié =
ainsi la significa- contiee a une

X

tion attribuable 3 éducative qui
l'acte et de permet- ' e peut

tre & son auteur de . !
réimposer dans Ja MA1S ...

relation sociale une

définition de lui-méme crédible et qui le satis-
fasse. La réparation n'est pas une peine, et son
échec ne doit pas entrainer en principe une

sanction, ce qui la différencie du Travail

d'intérét général. Elle ne doit pas non plus étre
nécessairement récompensée par une dispense
de mesure ou de peine. En revanche son bon
accomplissement devrait conduire a signifier
par une non inscription au casier judiciaire la
reconnaissance des efforts accomplis et’le
pardon social.

Ceci nous amene a établir un paralléle
entre la préoccupation réparatrice et la
recherche de 1'adhésion en a351stance educ-
ative.

* Dans les deux cas ce qui est requis c'est la
reconnaissance de l'écart existant entre la si-
tuation de fait et la situation de droit telle
qu'elle résulte de la loi et de son 1nterpretat10n
par le juge.

Il est demandé au sujet d'assumer sa

responsabilité, et par un geste ou une activité
51gmﬁcat1fs de mettre en scéne son regret en
part1c1pant a un rite d'affiliation ou de reafﬁlla-
tion a la communauté.

A cet égard la Réparation s'intégre parfaite-
ment dans les préoccupations modernes de
revalorisation de l'idée de citoyenneté. Elle
passe par le respect d'un processus en plu-
sieurs étapes qui comporte la sommation
d'avoir a réparer, l'offre de réparation, son
acceptation, sa réalisation et la constatation
officielle de celui-ci, assortie le cas échéant
d'un quitus social.

Il importe essentiellement qu'elle ait du
sens pour celui qui s'y soumet.

C'est pourquoi l'injonction judiciaire ne
peut a notre avis comporter dans un premier
temps un-contenu précis. A l'intéresse de con-
cevoir lui-méme, avec le conseil de ses parents
et du service chargé de l'investigation une
proposition proportionnée a ses forces et a
l'idée qu'il se fait de sa responsabilité person-
nelle ; le juge en appréciera la pertinence et le

sérieux avant de l'officialiser.

Apres I'accomplissement, peut-
étre le mineur en ressentira-t-
il un soulagement, une
diminution de son angoisse,
une baisse d'agressivité ; peut-
étre méme en concevra-t-il
une attention nouvelle portée
a la douleur d'autrui ; mais
cela lui appartient en propre,
et nulle technique judiciaire si
sophistiquée qu'elle soit ne
peut prétendre y parvenir a sa place.

Ces quelques réflexions montrent bien
I'intérét que revét la réparation pour les
différents acteurs. Mais elles nous amenent a
porter un regard critique sur les orientations
actuelles : La réparation est devenue une
“mesure” en soi au contenu souvent
préfabriqué, confiée a une équipe éducative
qui n'en peut mais ; Elle demeure imbriquée
avec la médiation pénale de l'article 41 et
appartient surtout a I'arsenal du Parquet.

Les exigences posées par la circulaire du
11 Mars 1993 qui pose le principe du recueil
par le magistrat des accords nécessaires ont
provoqué un malaise des différents parquets
partagés entre une interprétation “talmudique”
stricte et une interprétation “jésuitique” qui
consiste a faire recueillir l'accord par des tiers
plus ou moins qualifiés. De fait, I'ampleur des
tiches du ministére public ne lui permet guére
de recevoir systématiquement les personnes
concernées.
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On peut d'ailleurs se demander si de telles
auditions ne relévent pas d'une fonction juri-
dictionnelle qui est la principale originalité du
siege.

Inversement, en prescrivant des mesures de
médiation sans engager 2 aucun moment un
réel débat, le Parquet, ne prive-t-il pas les
jeunes délinquants de la seule chance qui leur
reste, celle d'avoir a s'expliquer devant un
juge?

Le fait pour l'institution judiciaire d'acce-
pter au moins formellement le débat contradic-
toire n'est pas une concession morale mais une
nécessité logique.

Ainsi que le suggere Thierry LEVY,
1'application pure et simple de la loi peut se
passer de la morale ; ce n'est pas le cas de la
Justice qui requiert une 1égitimité supérieure a
la loi, c'est-a-dire une logique plus ou moins
acceptée...

La Justice sans le respect de la procédure
n'est plus la justice... Aussi, plus l'affaire est
délicate plus il convient d'appliquer la procé-
dure de maniére exemplaire.

* Faut-il supprimer l'article 12-1 qui finale-
ment induit plus de difficultés qu'il n'en rés-
out ? Je ne suis pas éloigné de le croire.

On objectera que l'article 41 ne permet pas
la réparation indirecte ; mais celle-ci est-elle
intelligible sans un minimum d'explication et
un certain mirissement ?

La réparation directe, tant a 1'égard des
personnes physiques que des victimes dites
institutionnelles comme la SNCF, la RATP ou
I'éducation nationale n'est-elle pas déja un
domaine assez large pour la disponibilité du
Parquet ?

On objectera encore que l'article 41 ne
prévoit pas expressément l'intervention des
services éducatifs. L'accompagnement du
processus peut-il &tre le fait d'autres person-
nes ?

A cet égard, les différences de fond entre
les philosophies respectives de la médiation
pénale et de la Réparation doit guider notre
réflexion :

La complexité de la réparation, et surtout la
difficulté a en préserver l'authenticité rend
indispensable le recours a des éducateurs des
secteurs public et privé habilité. Pour la média-
tion, il est au contraire envisageable de la
confier a d'autres professionnels, voire a des
non professionnels a condition qu'ils bénéfi-
cient d'une formation préalable et d'une rému-
nération.

-Dans le contexte rabougri de la pratique
actuelle du Siége, la réparation a du mal a se
déployer. Il faut donc tout a la fois inscrire
cette préoccupation dans la loi, et ménager une
souplesse procédurale suffisante pour permet-
tre au juge de saisir a tous les stades les oppor-
tunités qui se présentent. Une formulation
inspirée de la recherche de 1'adhésion en assis-
tance éducative pourrait étre retenue.

“Le juge des enfants et le juge d'instruction
s'efforcent, dans la mesure du possible avec
I'appui des parents, de susciter de la part du
mineur un comportement ou une activité de
réparation appropriées. La victime ne saurait y
€tre associée sans son consentement.

La juridiction de jugement peut surseoir a
statuer dans le méme objectif”.

Cette rédaction qui éviterait de créer une
mesure particuliére a la charge des services
obligerait les magistrats qui estimeraient une
investigation préalable ou un accompagnement
éducatif nécessaires, a motiver expressément
leurs décisions en fonction de l'orientation
particuliere souhaitée et a viser le nouveau
texte.

* De telles propositions qui ont, je crois, le
mérite de clarifier les choses en fonction des
premieres difficultés rencontrées ne doivent
pas avoir pour effet de légitimer un quel-
conque attentisme.

La réparation qui n'est pas encore entrée
profondément dans les mceurs judiciaires et
éducatives est souvent vécue trés positivement
sur le terrain.

Nous connaissons trop la nocivité de la
prison, les limites du placement et du milieu
ouvert, l'insistance de la demande sociale pour
pouvoir faire fi d'une orientation qui exige
certes créativité et engagement mais s'avére a
I'expérience puissamment reconstructrice du
lien social.
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