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« Notre jeunesse [...] est mal élevée, elle
se moque de l'autorité et n’a aucune
espéce de respect envers les anciens. Nos
enfants aujourd’hui [...] ne se lévent pas
quand un vieillard entre dans une piéce,
ils répondent a leurs parents et bavar-
dent au lieu de travailler. Ils sont simple-
ment mauvais ».
Socrate (470-399 av. J.C.)

omment expliquer les indisciplines des
‘ jeunesses populaires, qui occupent une

place sans cesse croissante dans les
débats politiques, médiatiques et intellectuels
depuis presque une trentaine d’années ? Cette
question a donné lieu a des centaines de livres,
d’articles, de colloques, de séminaires, mobili-
sant des intellectuels, des professionnels, des
hommes politiques,... Des troubles psycholo-
giques a la responsabilité individuelle, de la
« crise du modéle d’intégration » a I'influence
de la télévision, de multiples causes ont été
avancées, débattues, retenues, écartées selon
les contexte et les moments. Parmi les explica-
tions les plus récentes la « crise de l'autorité »
revient de maniére récurrente. Les mineurs de
1945 « n'ont rien a voir avec les géants noirs
des banlieues d'aujourd'hui, qui ont moins de
18 ans et font peur a tout le monde », nous
apprenait par exemple le ministre de
I’Intérieur?, quand son homologue de I’Emploi
et de la formation professionnelle imputait les
troubles de novembre 2005 a la polygamie,
responsable selon lui de diluer I’autorité paren-
tale. On ne compte plus non plus le nombre
d’intellectuels y compris « de gauche » appe-
lant & « fermer la parenthése de 1968 » et
A « réapprendre a punir*», ou ceux invoquant
«la crise du modeéle parental maghrébin »,
voire la « faillite des péres maghrébins ».

Généralement, ces analyses oscillent entre
une version conservatrice (l’incapacité des
familles migrantes et plus largement popu-
laires a élever leurs enfants) et une version
misérabiliste (les peres « humiliés » et donc
démissionnaires). Mais les unes comme les
autres restent incapables d’élucider les condi-
tions pratiques dans lesquelles cette autorité
peut et doit s’exercer.

11 faut pour cela revenir sur les conséquen-
ces de la crise économique amorcée dans la
seconde moitié des années 1970, de méme que
sur les transformations induites par le passage
4 un modele post-fordiste de production sur les
conditions de vie de I’ensemble des classes
populaires. Les entreprises fortement consom-
matrices de main d'ceuvre délocalisent leurs
activités dans les pays du Sud ou font des
efforts d'automatisation et d'informatisation,
générant un chomage de masse, qui s’est
conjugué avec la généralisation du recours aux
intérimaires et aux emplois temporaires. Ces
deux facteurs ont accru la précarisation des
conditions des milieux populaires que I’avene-
ment d’une société salariale (basée sur la crois-
sance économique et un état social fort) avait
contribué a réduire*. Et au sein des classes
populaires, les migrants et surtout leurs enfants
ont été particulierement frappés. Occupant les
positions les plus basses de I’échelle sociale,
ils sont ceux qui ont le plus de chances d’étre
sans emploi, ou d’étre condamnés a la valse
des emplois les plus précaires et les plus tem-
poraires, sans méme parler du racisme et des
discriminations qu’ils peuvent subir.

La déstabilisation brutale de ces milieux a
généré simultanément des désordres, modifié
le cadre dans lequel ils étaient pergus et a radi-
calisé les compétitions en leur sein. Les désor-
dres urbains dont sont responsables certaines
fractions des jeunesses populaires (d’origine
immigrée ou non) apparaissent ainsi comme
une conséquence directe des formes d’insécu-
rités existentielles qui les affectent.

Pendant longtemps, les comportements des
fractions les plus indisciplinées des classes
populaires ont été contrdlés au travers de leur
assignation aux positions les plus déqualifiées
du prolétariat industriel. Pour les « blousons
noirs », les « loubards », I’entrée a I’usine ser-
vait de phase transitoire entre la « culture de
rue » propre a leurs sociabilités juvéniles et
une culture ouvriére qu’ils allaient faire leur.
Latelier, en intégrant largement les normes et
les valeurs de ces jeunes, tout en posant une
limite claire entre I’acceptable et I’inaccepta-
ble a longtemps fonctionné comme une vérita-
ble institution de normalisation.

Et ce d’autant plus qu’il offrait des possibi-
lités de se projeter dans le futur. En effet, la
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prévisibilité qu’induisait le statut ouvrier était
une composante importante du quadrillage dis-
ciplinaire auquel participait 1’usine. Fonder
une famille, faire des « projets » d’achats, de
vacances. de logement, tout ceci participait du
statut fordiste et contribuait a réduire les temps
d’incertitudes sociales propices aux désordres.
L'un des effets paradoxaux de la déstabilisation
salariale induite par les nouveaux modes de
gestion de la main d’ceuvre est qu’elle réintro-
duit de maniére automatique et sans doute
inévitable, des formes d’indiscipline présentes
dans les débuts de la révolution industrielle.
Lindétermination quant a I’avenir enferme les
individus dans le présent et dans une débrouille
quotidienne qui s’accommode de I’ensemble
des opportunités qui se présentent, licites ou
pas. Comme [’a montré Pierre Bourdieu a
propos des sous-prolétaires algériens, « parce
qu’ils ne peuvent fournir ce minimum de
sécurité et d’assurances concernant le présent
et 'avenir immédiat que procurent I’emploi
permanent et le salaire régulier, le chomage,
I’emploi intermittent et le travail comme sim-
ple occupation interdisent tout effort pour
rationaliser la conduite économique en rété-
rence a une fin future et enferment I’existence
dans la hantise du lendemain, ¢’est-a-dire dans
la fascination de I'immédiat® ».

Ceci est d’autant plus vrai que, paralléle-
ment a ces transformations du monde du tra-
vail et de sa capacité d’encadrement de la jeu-
nesse, ont décliné tous les univers qui y étaient
intimement liés : partis politiques et syndicats
ouvriers notamment. Ces institutions ne se
contentaient pas seulement comme on le dit
souvent de « canaliser et de réguler la
révolte », mais assuraient une sorte d’envelop-
pement continu de toute I’existence (a travers
notamment 1’organisation des activités sporti-
ves, culturelles et sociales), contribuant ainsi a
donner un sens a la révolte, mais aussi a toute
I’existence®.

Les désordres urbains, la petite délinquan-
ce ou plus généralement la « débrouille » quo-
tidienne des « jeunes sans affectation » ou de
certains migrants récents sont d’autant plus
mal pergus dans les quartiers populaires, qu’ils
traduisent 1’affaiblissement de la domination
des « établis » (established) sur les « margi-
naux » (outsiders). Ce schéme d’analyse, déve-
loppé par Norbert Elias et John L. Scotson per-
met de penser les relations entre les différents
groupes vivant dans un quartier et leurs évolu-
tions, indépendamment des origines cthniques
ou sociales. Les plus anciennement installés
ont tendance a faire bloc face aux nouveaux
venus, considérés comme des intrus et stigma-
tisés comme des gens a moindre valeur humai-
ne et morale. La piece centrale de ces repré-
sentations est un rapport de forces inégal et les
tensions inhérentes a cette situation. C’est en
effet parce qu’ils sont bien installés dans les
postes de pouvoir locaux (formels dans les
multiples structures, comme les associations
de parents d’éléves, de locataires,... ou infor-
mels, comme autorités « morales ») que les
établis peuvent stigmatiser les marginaux,
qu’ils considerent comme une menace pour les
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normes du quartier et les modes de vie com-
muns. Ces derniers « menacent les défenses
intégrées du groupe installé contre les infrac-
tions aux normes et aux tabous communs de
l'observance desquels dépendent a la fois la
position d'une personne parmi les siens et
son amour-propre, sa fierté, son identité de
membre du groupe supérieur® ». Serrer les
rangs, chez les installés, a donc une fonction
sociale : celle de préserver la supériorité de
leur groupe en termes de pouvoir et notam-
ment de pouvoir de définir les normes. Bien
entendu, le groupe des établis est lui méme
hiérarchisé et les rivalités y sont nombreuses.
Mais il n’en reste pas moins que tous ses mem-
bres ont intérét a maintenir une barriére sym-
bolique avec les nouveaux venus et a limiter
les contacts pour éviter de déchoir. Quant aux
marginaux, aussi longtemps qu’ils manquent
de cohésion, ils sont incapables de riposter a
cette disgrice collective. Les contflits inhérents
a ces relations de domination, rappellent Elias
et Scotson, « demeurent habituellement disc-
rets, lorsque les différentiels de pouvoir sont
trés grands ; mais ils peuvent aussi éclater au
grand jour, sous la forme de conflits continus
(ce qui est le cas si le rapport de forces change
en faveur des intrus)® ». Et ¢’est justement ce
qui s’est produit au terme des transformations
que nous venons de décrire. Les établis voient,
sous le double effet de leur vulnérabilisation
sociale et de leur vieillissement, s’affaiblir le
contrdle qu’ils pouvaient exercer sur les nou-
veaux venus, voire méme sur leurs propres
enfants. Olivier Masclet montre ainsi le « dés-
honneur », la « honte » des péres immigrés
algériens devant la déviance de leurs fils :
« larrestation des “fils indignes” [...] est le
signe insupportable du fossé qui s’est creusé
entre eux », entre ouvriers stables et sous-pro-
létaires, entre « ouvriers respectables » et
« jeunes sans avenir'® ». Loccupation des
espaces publics, les conflits de voisinages, la
fréquence de comportements qui achoppent
avec leurs propres normes du quartier leur rap-
pellent a chaque instant ce renversement des
rapports de forces. Tout ceci provoque, selon
les cas, des tentatives de départ du quartier, un
repli sur I’espace domestique, voire des appels
aux pouvoirs publics pour restaurer leur autori-
té.

C’est sur ce terrain que va se déployer le
« tournant sécuritaire » des principaux partis
de gauche. Confrontés a une augmentation des
tensions au niveau local, prenant acte d’une
érosion réguliere de leurs résuitats électoraux
dans les milieux populaires et d’une croissance
simultanée des partis xénophobes, nombre de
dirigeants de la gauche européenne sont arri-
vés a la conclusion qu’ils ne pourraient «
reconquérir » ces électorats que par un durcis-
sement de leurs politiques de sécurité. Leurs
analyses reposent de la sorte sur le présupposé
d’une « personnalité autoritaire » des classes
populaires. La philosophie implicite impré-
gnant les théses d’Adorno, revisitées par
Seymour Lipset suppose en effet que les
milieux populaires auraient une nature « auto-
ritaire », c’est a dire seraient plus fermés par
rapport aux minorités, plus soumis a I’autorité,
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plus répressifs,... que les autres groupes
sociaux''. Ces assertions - et notamment le fait
qu’elles assimilent des réponses portant sur les
meeurs (c¢’est a dire I’ordre moral) & des répon-
ses politiques - ont été depuis longtemps inva-
lidées par les sciences sociales, sans que cela
ne nuise en rien a leur efficacité sociale et poli-
tique. Il est en effet bien plus facile de penser
que les classes populaires sont « autoritaires »
et qu’elles demandent plus de fermeté envers
les « délinquants », les « familles monoparen-
tales » ou les « immigrés », que de penser les
compétitions dans lesquelles elles sont enga-
gées quotidiennement. Ces concurrences - sur
le marché de I’emploi non qualifié, celui du
logement social, des prestations familiales -
dans un contexte de précarisation généralisée,
apparaissent pourtant bien plus pertinentes
pour comprendre des tensions qui seront ver-
balisées sous des formes qui apparaitront alter-
nativement comme « racistes » ou « sécuritai-
res ». Le silence sur ces processus autorise
chez les formations politiques de gauche,
comme de droite, une forme de paternalisme
autoritaire a destination de classes populaires,
pergu comme le seul 4 méme d’y contrer les
avancées politiques supposées des forces xeéno-
phobes.

De 13, les différentes mesures qui renfor-
cent le spectre des interventions policiéres,
judiciaires ou morales. Non seulement la poli-
ce et la justice doivent désormais réguler des
comportements qui ne leur incombaient pas
auparavant , mais « |’autorité parentale » est
devenue un objet de politique publique. Des
« écoles des parents'> » au chantage aux pres-
tations sociales, il s’agit d’amener (ou de
contraindre) les familles a juguler les indisci-
plines de leurs enfants. Or cette reconfigura-
tion du contrble mérite attention.

Il y a plus d’un siécle, la révolution indus-
trielle que connurent les différents Etats
Européens - selon des modalités et des rythmes
propres - posa en effet des problémes similai-
res. LUexode rural important, la concentration
physique dans les villes de travailleurs déra-
cinés détruisit les formes traditionnelles de
contrdle des illégalismes populaires, basées sur
la proximité et la personnalisation de 1’autori-
té. Les principales préoccupations des élites
politiques et sociales furent de la sorte de créer
une discipline au travail et de juguler simulta-
nément les désorganisations générées par la
révolution industrielle (surpopulation de villes,
délinquance, alcoolisme, etc.) et la montée des
revendications socialistes soucieuses de boule-
verser ’ordre social.

Il s’agissait d’abord de faire en sorte que
les ouvriers viennent travailler et travaillent le
mieux possible. Cette question inséparable-
ment pratique et morale est a la base des cam-
pagnes contre ’alcoolisme, qui en Angleterre
déboucheront sur la fermeture de pubs a partir
de 23 h, ou en France sur la prohibition de
I’absinthe et la construction médico/morale de
sa dangerosité. Mais s’il faut s’assurer que les
ouvriers iront travailler, encore faut-il qu’ils le
fassent correctement.

Edward P. Thomson a ainsi montré en détail
comment le contrdle des temps et des rythmes
de travail en Angleterre avaient été 1’un des
vecteurs majeurs pour encadrer les conduites
non seulement dans I’usine, mais aussi a I’ex-
térieur'3. 1l s’agissait de limiter au maximum
I’oisiveté (« mére de tous les vices » disait-on
en France) et 'imprévoyance liées a I’intermit-
tence du travail. De la toutes les tentatives pour
limiter la mobilité des ouvriers, soit de manié-
re coercitive (c’est le cas de I'instauration du
livret ouvrier) soit en offrant des contrats de
longue durée, dont les contrats & durée indé-
terminée sont I’émanation la plus récente.
L octroi de ces statuts a longue durée, introdui-
sant pour la premiére fois une prévisibilité
dans le monde ouvrier contribua a discipliner
leurs conduites, et ce a plus forte raison qu’ils
étaient adossés au développement de politiques
sociales.

Pour nombre de réformateurs sociaux a la
recherche de modéeles susceptibles de se sub-
stituer aux modéles philantropiques et paterna-
listes antérieurs, les politique sociales, apparu-
rent comme un instrument privilégié pour
I’acquisition d’habitudes morales - avant tout
la responsabilité et la « prévoyance » - des
classes populaires, qu’ils reliaient a I’améliora-
tion de la justice sociale. Hygiene et hygi¢ne
de vie vont devenir les axes d’intervention de
ces réformateurs, tant dans le domaine du loge-
ment, que dans celui des meeurs ou du travail.
Comme l’indiquait Jules Siegfried (1837-
1922), en préfigurant les premiers logements
sociaux : « voulons nous faire a la fois des gens
heureux et de vrais conservateurs ; voulons-
nous combattre en méme temps la misére et les
erreurs socialistes ; voulons-nous augmenter
les garanties d’ordre, de moralité, de modéra-
tion politique et sociale'*? Créons des cités
ouvrieres ! ».!°

Cette double dimension d’amélioration des
conditions de vie et de maintien de I’ordre
social, présente dans les politiques sociales
explique leur vaste diffusion dans les démocra-
ties occidentales, sous des formes diverses. La
montée du dirigisme d’Etat li¢ a la seconde
guerre mondiale ; la menace communiste
incarnée par I’Union soviétique ; la croissance
économique encadrée par les gouverne-
ments,... constituent autant de facteurs permet-
tant de comprendre ce succes.

Nous n’en sommes plus la. La crise écono-
mique, les mutations du capitalisme post-for-
diste adossées aux programmes de réforme
libérale de I'Etat ont largement redéfini,
sans doute sans le vouloir, les conditions de
cette discipline. La flexibilisation des statuts
professionnels, la montée de la précarité, de
la misére et l’accroissement des inégalités
économiques ont sapé le modéle disciplinaire
fordiste. La profonde crise morale et sociale
que traversent les milieux populaires s’est tra-
duite par un retour des petits désordres urbains,
une exacerbation des compétions internes a ces
milieux et a des formes de repli sur soi dont le
désintérét électoral n’est qu’une manifestation.

Et de la méme maniére que les réforma-
teurs sociaux du XIXe siécle essayaient de
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poser les bases d’une nouvelle forme de disci-
pline, les réformateurs sécuritaires de la fin du
XXe et du début du XXIe siécle s’efforcent de
rechercher dans I’extension de l’intervention
policiere, judiciaire et du contrdle, les moyens
de contrarier les effets des multiples dérégula-
tions qui affectent les classes populaires.
Théorie de « la vitre brisée », prévention situa-
tionnelle, couvre feux, vidéosurveillance, arré-
tés anti-bandes ou anti-mendicité,... ne sont
rien d’autre que des exemple de ces nouvelles
technologies de gouvernement dont on attend
qu’elles garantissent une paix sociale'®.

Or, il est peu probable que ces types de dis-
cipline puissent fonctionner. Comme 1’a mon-
tré Max Weber, I’assise de I'autorité est pro-
portionnelle a sa légitimité auprés de ceux sur
lesquels elle s’exerce, c’est a dire aux contre-
parties qu’elle est capable de leur procurer!”. Il
faut revenir a I"histoire pour comprendre que la
construction d’un ordre social pacifié est le
fruit du travail de dépassement d’antagonismes
a priori insurmontables. C’est parce que des
ouvriers et des patrons - aprés des luttes parfois
violentes - ont recherché des solutions accepta-
bles pour les deux parties que le droit du travail
s’est construit. C’est parce que les organisa-
tions ouvri¢res et les services de police sont
entrés en contact que les manifestations se sont
codifiées et ont perdu de leur violence. C’est
parce que notables et groupes politiques éma-
nant des milieux populaires ont négocié que
ces derniers ont accepté de participer au jeu
politique parlementaire'®. En un mot, c’est
parce que des individus aux destins et aux inté-
réts sociaux opposés ont cherché des points
d’accord - ou plutét un accord sur leurs désac-
cords - qu’ils ont pu participer au méme jeu.
Chacun d’entre eux a fait I’apprentissage des
représentations et des contraintes objectives de
I'autre et les a intégrées dans les siennes. Ils
ont également acquis un langage commun, ou
du moins identifiable et prévisible, pour expri-
mer leurs positions. Et ¢’est ’ensemble de ces
processus qui ont permis de pacifier nos socié-
tés.

Rien de tel dans le projet des réformateurs
sécuritaires, ou des groupes sociaux entiers
sont suspects a priori (la figure du « jeune
d’origine étrangére sans emploi » représentant
un idéal-type) et se voient nier le statut d’inter-
locuteurs légitimes'®. Au contraire, 1a ou les
politiques sociales portaient 1’ambition de
réduire les distances entre les groupes sociaux,
les politiques sécuritaires actuelles exacerbent
les diftérences entre « bons » et « mauvais »
citoyens, en insistant sur la « responsabilité
individuelle » de chacun.

La marginalité sociale de groupes entiers
affecte aujourd’hui a des degrés divers, en
fonction des histoires et des situations locales,
I’ensemble des Etats européens. Elle a creusé
les divisions au sein des régions déshéritées du
monde social et exacerbé les tensions tant en
son sein qu’en dehors. Ces tensions résultent
directement des contradictions inscrites au
ceeur méme des modeles de développement qui
ont étés choisis depuis une vingtaine d’années.
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Contradictions dans lesquelles les efforts des
uns pour assurer 1’ordre sont détruits par I’or-
ganisation du désordre des existences voulues
par d’autres. Qu’on le veuille ou non, sécurité
et sécurité existentielle sont indissociables, au
méme titre qu’insécurité et insécurité existen-
tielle. Comme le montrent les explosions
sporadiques de violence qui émaillent parfois
I’actualité (en novembre 2005 par exemple),
I’oubli de ces principes simples ne peut étre
porteur de formes de radicalisation funestes,
qui ne feront que renforcer les causes qui en
étaient a ’origine. En d’autres termes, c’est a
partir d’une réflexion sur les conditions d’exis-
tence des classes populaires, tant matérielles
que symboliques, que 1’on peut se donner les
moyens de reconstruire des formes de discipli-
ne nouvelles, et pas en invoquant le spectre de
la perte de I’autorité, qui depuis Socrate n’est
rien d’autre qu’une figure imposée de la rhéto-
rique réactionnaire >, \



